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în conformitate cu dispoziţiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă comunicăm, 
alăturat, în copie, sesizarea formulată de deputaţi aparţinând Grupului 
parlamentar al Uniunii Salvaţi România şi de deputaţi neafiliaţi, referitoare la 

Legea privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea 

şi completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea unor acte 

normative şi alte măsuri financiar-fiscăle (PL-x nr.628/2022)
Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră 

de vedere până la data de 5 decembrie 2022 (inclusiv în format electronic, la 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii 
Constituţionale vor avea loc la data de 14 decembrie 2022.

Vă asigurăm, doamnă Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.
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Domnului

Marian ENACHE
Preşedintele Curţii Constituţionale

Stimate domnule Preşedinte,

în temeiul dispoziţiilor art.27 alin.(l) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea 
şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, vă transmitem alăturat, sesizarea 
formulată de deputaţi aparţinând Grupului parlamentar al Uniunii Salvaţi România şi 
de deputaţi neafiliaţi, referitoare la Legea pentru privind aprobarea Ordonanţei 
Guvernului nr.16/2022 pentru modificarea şi completarea Legii nr.227/2015 privind 
Codul fiscal, abrogarea unor acte normative şi alte măsuri financiar-fiscale 
(Plx.628/2022).

Cu deosebită consideraţie,



PARLAMENTUL ROMÂNIEI 
grupul PARLAMENTARl^R
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ROMANIA

Parlamentul României 

Camera Deputaţiior
Grupui pariamentar USR

Către: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTAŢILOR 
Doamnei Silvia-CIaudia MIHALCEA

Doamnă Secretar General,

în temeiul art. 146 lit. a) din Constituţia României, republicată, art. 136 alin. (3) din 

Regulamentul Camerei Deputaţilor, precum şi art. 15 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 47/1992 privind 

organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale a României, republicată, cu modificările şi 

completările ulterioare, vă depunem alăturat obiecţia de neconstituţionalitate a art I din Legea privind 

aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 227/2015 

privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative şi alte măsuri financiar-fiscale (Pl-x nr. 

628/2022), solicitându-vă să o înaintaţi Curţii Constituţionale a României, în ziua depunerii.

Cu stimă,
în numele semnatarilor, 

Lider Grup USR / 
Liviu-l\nuţ MOŞTţiANU

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro



Bucureşti, 23 noiembrie 2022

Către: CURTEA CONSTITUŢIONALĂ A ROMÂNIEI

Domnului Marian ENACHE

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

Domnule Preşedinte,

în conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constituţia României, 
republicată, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputaţilor, precum şi ale 
art. 15 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, republicată, deputaţii menţionaţi în anexele ataşate, formulăm 
prezenta

OBIECŢIE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la art. I din Legea privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 
16/2022 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, 
abrogarea unor acte normative şi alte măsuri financiar-fiscale (Pl-x nr. 628/2022), în 
ceea ce priveşte

i) aprobarea O.G. nr. 16/2022, adoptată cu încălcarea principiului constituţional al 
respectării Constituţiei, a supremaţiei sale şi a lesilor - art. 1 alin. (5) din Constituţia 
României si

ii) textul articolului I, punctul 68 din Ordonanţă:

„La articolul 146, după alineatul (5^) se introduc patru noi alineate, alin. (5^}-(5^), 
cu următorul cuprins:

(5^) Contribuţia de asigurări sociale datorată de către persoanele fizice care obţin 
venituri din salarii sau asimilate salariilor, în baza unui contract individual de muncă cu 
normă întreagă sau cu timp parţial, calculată potrivit alin. (5), nu poate fi mai mică 
decât nivelul contribuţiei de asigurări sociale calculate prin aplicarea cotei prevăzute la 
art. 138 lit. a), art. 138' alin. (1) şi (2), art. 138^ alin. (1) sau art. 138^ alin. (1), după 
caz, asupra salariului de bază minim brut pe ţară în vigoare în luna pentru care se
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datorează contribuţia de asigurări sociale, corespunzător numărului zilelor lucrătoare 
din lună în care contractul a fost activ.

(5^) Prevederile alin. (5^) nu se aplică în cazul persoanelor fizice aflate în una 

dintre următoarele situaţii:
a) sunt elevi sau studenţi, cu vârsta până la 26 de ani, aflaţi într-o formă de 

şcolarizare;
b) sunt ucenici, potrivit legii, în vârstă de până la 18 ani;
c) sunt persoane cu dizabilităţi sau alte categorii de persoane cărora prin lege li se 

recunoaşte posibilitatea de a lucra mai puţin de 8 ore pe zi;
d) au calitatea de pensionari pentru limită de vârstă în sistemul public de pensii, 

cu excepţia pensionarilor pentru limită de vârstă care beneficiază de pensii de serviciu 
în baza unor legi/statute speciale, precum şi a celor care cumulează pensia pentru 
limită de vârstă din sistemul public de pensii cu pensia stabilită în unul dintre sistemele 
de pensii neintegrate sistemului public de pensii;

e) realizează în cursul aceleiaşi luni venituri din salarii sau asimilate salariilor în 
baza a două sau mai multe contracte individuale de muncă, iar baza lunară de calcul 
cumulată aferentă acestora este cel puţin egală cu salariul de bază minim brut pe ţară.

(5^) în aplicarea prevederilor alin. (5^), angajatorul solicită documente 
justificative persoanelor fizice aflate în situaţiile prevăzute la alin. (5^) Ut. a), c) şi d), 
iar în cazul situaţiei prevăzute la alin. (5^) Ut. e), procedura de aplicare se stabileşte 
prin ordin al ministrului finanţelor.

(5^) în cazul în care contribuţia de asigurări sociale calculată potrivit alin. (5) este 
mai mică decât contribuţia de asigurări sociale stabilită potrivit alin. (5^), diferenţa se 
suportă de către angajator/plătitorul de venit în numele angajatului/beneficiarului de 

venit."

pe care îl considerăm neconform cu o serie de articole din Constituţia României, 
solicitând respectuos instanţei de contencios constituţional constatarea 

neconstituţionalităţii pentru motivele expuse în continuare.

CUPRINS

I. SITUAŢIA DE FAPT;
II. TEMEIUL CONSTITUŢIONAL;
III. MOTIVE DE NECONSTITUŢIONALITATE;
IV. CONCLUZII.

2



I. SITUAŢIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiecţii a fost iniţiată în anul 2022, sub 
denumirea „Proiect de Lese privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 16/2022 

pentru modificarea şi completarea Lesii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, 
abrosarea unor acte normative şi alte măsuri financiar-fiscale*‘ de către Guvernul 
României.

Prin conţinutul său normativ, legea votată face parte din categoria legilor 

ordinare, prima Cameră sesizată fiind Senatul, în conformitate cu dispoziţiile art. 75 
alin. (1) din Constituţia României, republicată.

Conform expunerii de motive, legea are ca obiect de reglementare modificarea 
şi completarea Legii nr. 227/2015, abrogarea Legii nr. 170/2016, precum şi modificarea 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 193/2002. Legea vizează, printre altele, 
extinderea facilităţii privind scutirea de impozit a profitului investit şi pentru investiţiile 
în active utilizate în activitatea de producţie şi procesare, activele reprezentând 
retehnologizare, pentru stimularea contribuabililor de a dezvolta noi capacităţi de 
producţie, şi de a le moderniza pe cele existente, reglementarea regimului fiscal 
aplicabil dividendelor plătite de o persoană juridică română unei alte persoane juridice 
române/persoane juridice rezidente într-un alt stat membru al UE precum şi a 
impozitului pe veniturile microîntreprinderilor

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 628/2022, încalcă art.l alin.(5), art. 41 şi art. 56 
(precum şi celelalte articole menţionate în mod expres în cuprinsul prezentei obiecţiuni) 

din Constituţia României.

II. TEMEIUL CONSTITUŢIONAL 

Constituţia României 

Articolul 1 Statul român

(5) în România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este
oblisatorie.

Articolul 41 /Aunca şi protecţia socială a muncii

(1) Dreptul la muncă nu poate fi îngrădit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a 
ocupaţiei, precum şi a locului de muncă este liberă.
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(2) Salariaţii au dreptul la măsuri de protecţie socială. Acestea privesc 
securitatea şi sănătatea salariaţilor, regimul de muncă al femeilor şi al tinerilor, 
instituirea unui salariu minim brut pe ţară, repausul săptămânal, concediul de odihnă 
plătit, prestarea muncii în condiţii deosebite sau speciale, formarea profesională, 
precum şi alte situaţii specifice, stabilite prin lege.

(3) Durata normală a zilei de lucru este, în medie, de cel mult 8 ore.
(4) La muncă egală, femeile au salariu egal cu bărbaţii.
(5) Dreptul la negocieri colective în materie de muncă şi caracterul obligatoriu al 

convenţiilor colective sunt garantate.

Articolul 56 Contribuţii financiare

(1) Cetăţenii au obligaţia să contribuie, prin impozite şi prin taxe, la cheltuielile
publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie să asigure aşezarea justă a sarcinilor
fiscale.

(3) Orice alte prestaţii sunt interzise, în afara celor stabilite prin lege, în situaţii
excepţionale.

Articolul 115 Delegarea legislativă

(1) Parlamentul poate adopta o lege specială de abilitare a Guvernului pentru a 
emite ordonanţe în domenii care nu fac obiectul legilor organice.

(2) Legea de abilitare va stabili, în mod obligatoriu, domeniul şi data până la 
care se pot emite ordonanţe.

(3) Dacă legea de abilitare o cere, ordonanţele se supun aprobării Parlamentului, 
potrivit procedurii legislative, până la împlinirea termenului de abilitare, 
Nerespectarea termenului atrage încetarea efectelor ordonanţei.

(4) Guvernul poate adopta ordonanţe de urgenţă numai în situaţii extraordinare 
a căror reglementare nu poate fi amânată, având obligaţia de a motiva urgenţa în 

cuprinsul acestora.
(5) Ordonanţa de urgenţă intră în vigoare numai după depunerea sa spre 

dezbatere în procedură de urgenţă la Camera competentă să fie sesizată şi după 

publicarea ei în Monitorul Oficial al României. Camerele, dacă nu se află în sesiune, se 

convoacă în mod obligatoriu în 5 zile de la depunere sau, după caz, de la trimitere. 
Dacă în termen de cel mult 30 de zile de la depunere. Camera sesizată nu se pronunţă 

asupra ordonanţei, aceasta este considerată adoptată şi se trimite celeilalte Camere 
care decide de asemenea în procedură de urgenţă. Ordonanţa de urgenţă cuprinzând 
norme de natura legii organice se aprobă cu majoritatea prevăzută la articolul 76 
alineatul (1).

(6) Ordonanţele de urgenţă nu pot fi adoptate în domeniul legilor 
constituţionale, nu pot afecta regimul instituţiilor fundamentale ale statului.
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drepturile, libertăţile şi îndatoririle prevăzute de Constituţie, drepturile electorale şi 
nu pot viza măsuri de trecere silită a unor bunuri în proprietate publică.

(7) Ordonanţele cu care Parlamentul a fost sesizat se aprobă sau se respins 
printr-o lege în care vor fi cuprinse şi ordonanţele ale căror efecte au încetat potrivit 
alineatului (3).

(8) Prin legea de aprobare sau de respingere se vor reglementa, dacă este cazul, 
măsurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a 
ordonanţei.

III. MOTIVE DE NECONSTITUŢIONALITATE

III.A.1. Aspecte de neconstituţionalitate extrinsecă.

Ordonanţa Guvernului nr. 16/2022. publicată în Monitorul Oficiat nr. 716 din
15 iulie 2022. este neconstitutională în integralitatea ei întrucât încalcă prevederile
art. 1 din Legea nr. 186/2022 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonanţe.
precum şl prevederile art. 115. alin. din Constituţia României privitoare la
interdicţia de a emite ordonanţe în domenii care fac obiectul legilor organice, după
cum vom dezvolta mai ios. Prin urmare. Leeea de aprobare a Ordonanţei a fost
adoptata cu încălcarea principiului constituţional al respectării Constituţiei, a 

supremaţiei sale şi a lefilor - art. 1 alin. (51 din Constituţia României.

Ordonanţa Guvernului nr. 16/2022 instituie norme privitoare la domenii dintre 
cele prevăzute la art. 73, alin. (3) din Constituţie, precum regimul juridic general al 
proprietăţii, organizarea administraţiei publice locale, regimul general privind 
raporturile de muncă, sindicatele, patronatele şi protecţia socială:

în ceea ce priveşte domeniul de reglementare al raporturilor de muncă 

evidenţiem prevederile O.G. nr. 16/2022, art. I, pct. 68 cu privire la completarea Legii 
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art. 146 prin alin. (5''6) - (5''9), fiind instituită în 
sarcina angajatorului obligaţia suportării diferenţei de plată a contribuţiei de asigurări 
sociale datorată de angajat în cazul contractelor individuale de muncă cu timp parţial. 
Regimul contractelor individuale de muncă cu timp parţial este reglementat de Legea nr. 
53/2003 privind Codul Muncii, Capitolul VIII, art. 103 - 107, care beneficiază de caracter 
de lege organică, astfel că o eventuală obligaţie instituită în cadrul relaţiei 
angajat/angajator trebuie să fie reglementată în corelaţie cu prevederile Codului 
Muncii.

în privinţa reglementărilor în domeniul rezervat protecţiei sociale indicăm art. 1, 
pct. 40 al O.G. nr. 16/2022, prin care este modificat art. 77 al Codului fiscal. Astfel, 
sunt instituite o serie de măsuri favorizante de tipul deducerilor în beneficiul angajaţilor 
care au în întreţinere alte persoane, inclusiv persoane care beneficiază de prestaţii 
sociale.
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în ceea ce priveşte obligaţiile instituite de O.G. nr. 16/2022 remarcăm pe cele 

privitoare la notarii publici, art. I, pct. 99 şi art. III, alin. (4), în condiţiile în care Legea 
nr. 36/1995 a notarilor publici şi a activităţii notariale are caracter de lege organică, iar 

între actul normativ criticat şi Legea nr. 36/1995 nu este realizată niciun fel de corelaţie 

în acord cu normele de tehnică legislativă.

O.G. nr. 16/2022 încalcă principiul constituţional al securităţii juridice, întrucât a 

fost emisă cu nesocotirea art. 58, alin (3) din Legea 24/2000 privind normele de tehnică 
legislativă pentru elaborarea actelor normative, operându-se modificări asupra unor 
norme de nivel superior (organic) prin norme de nivel inferior (ordinar). Evidenţiem 

faptul că, potrivit Avizului nr. 264/2015 al Consiliului Legislativ, Legea nr. 227/2015 
privind Codul fiscal se înscrie în categoria legilor organice. OG nr. 16/2022 realizează 
ample modificări legislative şi completări asupra Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, 
inclusiv asupra unor norme aflate într-o legătură indisolubilă cu cele care instituie 
infracţiuni în domeniul fiscal şi economic, categorie rezervată de asemenea domeniului 
legilor organice, conform art. 73, alin. (3), lit. h) din Constituţie.

Potrivit art. 115, alin. (1) din Constituţie, „Parlamentul poate adopta o lege 
specială de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonanţe în domenii care nu fac 
obiectul legilor organice". A fortiori, ordonanţele simple nu pot afecta îndatoririle 
prevăzute de Constituţie, între acestea numărându-se, conform „Capitolul III îndatoririle 

fundamentale” şi cele prevăzute de art. 56 „Contribuţii financiare", potrivit cărora 
cetăţenii au obligaţia să contribuie, prin impozite şi prin taxe, la cheltuielile publice, iar 
sistemul legal de impuneri trebuie să asigure aşezarea justă a sarcinilor fiscale. Mai mult 
decât atât, prin coroborare cu art. 139 din Constituţie referitor la „impozite, taxe şi alte 
contribuţii”, potrivit căruia „impozitele, taxele şi orice alte venituri ale bugetului de 
stat şi ale bugetului asigurărilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege", rezultă cu 
claritate faptul că eventuala majorare de impozite, taxe sau alte venituri ale bugetului 
de stat/bugetului asigurărilor de stat nu se pot realiza decât prin lege, iar nu prin 
intermediul ordonanţelor simple sau a ordonanţelor de urgenţă.

Menţionăm faptul că, potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, ordonanţele şi 
ordonanţele de urgenţă nu beneficiază ca acte normative decât de unul dintre atributele 

legii, respectiv acela că reglementările acestora au putere de lege, dar nu şi caracter de 
lege. Ordonanţele şi ordonanţele de urgenţă devin legi abia după ce sunt adoptate de 
către Parlament şi nu au caracter de lege la momentul intrării în vigoare şi publicării în 
Monitorul Oficial, aprobarea lor de către Parlament trebuind să parvină sub condiţia 
obligatorie a respectării Constituţiei şi a legilor încă de la adoptarea lor şi nu ca 
sancţionare a unei încălcări a acesteia.
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III.A.2. Modul de elaborare si adoptare a unui proiect de act normativ trebuie
să fie în concordantă cu art. 6 si art. 7 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, republicată, ori Ordonanţa
Guvernului nr. 16/2022 încalcă în mod vădit aceste articole care stabilesc astfel:

Art. 6 Conţinutul şi fundamentarea soluţiilor legislative.

(1) Proiectul de act normativ trebuie să instituie reguli necesare, suficiente şi 
posibile care să conducă la o cât mai mare stabilitate şi eficienţă legislativă. Soluţiile 

pe care le cuprinde trebuie să fie temeinic fundamentate, luându-se în considerare 

interesul social, politica legislativă a statului român şi cerinţele corelării cu ansamblul 
reglementărilor interne şi ale armonizării legislaţiei naţionale cu legislaţia comunitară 

şi cu tratatele internaţionale la care România este parte, precum şi cu juhsprudenţa 
Curţii Europene a Drepturilor Omului.

(2) Pentru fundamentarea noii reglementări se va porni de la dezideratele 
sociale prezente şi de perspectivă, precum şi de la insuficienţele legislaţiei în vigoare.

(3) Proiectele de acte normative se supun spre adoptare însoţite de o expunere 
de motive, o notă de fundamentare sau un referat de aprobare, precum şi de un studiu 
de impact, după caz.

(4) Actele normative cu impact asupra domeniilor social, economic şi de mediu, 
asupra bugetului general consolidat sau asupra legislaţiei în vigoare sunt elaborate pe 
baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern. 
Guvernul defineşte tipurile şi structura documentelor de politică publică. (...)”

Art. 7 Evaluarea preliminară a impactului noilor reglementări.

(1) Evaluarea preliminară a impactului proiectelor de lege, a propunerilor 
legislative şi a celorlalte proiecte de acte normative reprezintă un set de activităţi şi 
proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare adecvată a iniţiativelor 
legislative. Evaluarea preliminară a impactului presupune identificarea şi analizarea 
efectelor economice, sociale, de mediu, legislative şi bugetare pe care le produc 

reglementările propuse.

(2) Evaluarea preliminară a impactului proiectelor de acte normative este 
considerată a fi modalitatea de fundamentare pentru soluţiile legislative propuse şi 
trebuie realizată înainte de adoptarea actelor normative.

(3) Fundamentarea noii reglementări trebuie să aibă în vedere atât evaluarea 
impactului legislaţiei specifice în vigoare la momentul elaborării proiectului de act 
normativ, cât şi evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act 
normativ le implementează.
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(3ind1) Propunerile legislative, proiectele de legi şi celelalte proiecte de acte 
normative vor fi însoţite, în mod obligatoriu, de o evaluare preliminară a impactului 
noilor reglementări asupra drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului.

(4) Evaluarea preliminară a impactului este realizată de iniţiatorul proiectului de 
act normativ. în cazul unor proiecte de acte normative complexe, evaluarea impactului 
poate fi realizată, pe baza unui contract de prestări de servicii, de către institute de 
cercetare ştiinţifică, universităţi, societăţi comerciale sau organizaţii 
neguvernamentale, în conformitate cu prevederile legale în vigoare referitoare la 
achiziţiile publice.

Ordonanţa Guvernului nr. 16/2022 nu a avut la bază un studiu de impact. De 

asemenea, fiind un act normativ cu impact asupra domeniilor: social şi economic ar fi 
trebuit să fie fundamentat pe baza unui document de politică publică şi a unei evaluări 
preliminare a impactului noilor reglementări asupra drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului. Deşi invocă, în anumite secţiuni, existenţa impactului 
financiar pozitiv în cazul mediului de afaceri, în realitate nu este prezentat niciun 
argument obiectiv şi niciun set de date care să susţină aceste afirmaţii. Nu a existat 
niciun document de evaluare/fundamentare care să justifice nevoia acestei Ordonanţe 
(dacă ar fi existat, ar fi fost invocat) iar în Nota de fundamentare, la Secţiunea a 3-a 
Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ este menţionat că nu este cazul, 
cu excepţia punctului 3.5 Impactul asupra mediului de afaceri, unde se precizează, în 
mod succint şi fără a argumenta, că impactul este unul pozitiv. Nu este precizat 
impactul care îl va avea asupra contribuabililor - plătitori de impozite, contribuţii şi 
taxe, respectiv asupra mediului de afaceri în privinţa noilor plăţi către stat pe care le 
vor face în concordanţă cu reglementările propuse în ordonanţă. Nota de fundamentare 
nu prevede nici un studiu de impact, nu este precizat numărul de contracte individuale 
de muncă cu timp parţial existente la data adoptării, sumele prognozate în a fi 
colectate suplimentar, cu indicarea sumelor colectate până la data adoptării noii norme 
legislative. Spre exemplu, referitor la modificarea procentuală de 8% de la 5% în privinţa 

impozitului pe dividende, constatăm că nota de fundamentare care a stat la baza 
adoptării actului normativ nu indică ponderea societăţilor care au repartizat dividende 
în perioade fiscale anterioare (2019, 2020 şi 2021), sumele încasate de Ministerul 
Finanţelor sub această categorie de impozit şi ce prognoză poate fi alocată pentru anii 
fiscali următori.

Redăm mai ios prezentarea din Nota de fundamentare la actul normativ în
discuţie din care se reflectă lipsa de fundamentare a măsurilor Incluse în Qrdonar^ţă:

„Secţiunea a 3-a

Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

”3.1 Descrierea generală a beneficiilor şi costurilor estimate ca urmare a 
intrării în vigoare a actului normativ
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Nu este cazul.

3.2 Impactul social

Prezentul proiect de act normativ nu se referă la acest subiect.

3.3 Impactul asupra drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului

Nu este cazul.

3.4 Impactul macroeconomic Nu este cazul.

3.4.1 Impactul asupra economiei şi asupra principalilor indicatori macro
economici

Nu este cazul.

3.4.2 Impactul asupra mediului concurenţial şi domeniului ajutoarelor de stat

Nu este cazul.

3.6. Impactul asupra mediului înconjurător Nu este cazul.

3.7. Evaluarea costurilor şi beneficiilor din perspectiva inovării şi
digita Uzării

Nu este cazul.

3.8. Evaluarea costurilor şi beneficiilor din perspectiva dezvoltării durabile

Nu este cazul.

3.9. Alte informaţii Nu au fost identificate”.

III.B Aspecte de neconstltuţionalltate/nelegalitate intrinsecă. Legea a fost
adoptată cu încălcarea dispoziţiilor art. 1 alin. din Constituţia României.
republicată.

Conform art. IX lit. g) din Ordonanţa Guvernului nr. 16/2022:

„Prin derogare de la prevederile art. 4 din Legea nr. 22712015 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, prevederile art. I intră în vigoare la 
data de 1 ianuarie 2023, cu următoarele excepţii:

g



g) prevederile pct. 26 referitor la prevederile art. 60 pcL 5 Ut. c), pct 28 
referitor la prevederile art. 60 pct. 7 Ut. c), oct. 54, 55, 58, 68, 69 şi 80 se aplica 
veniturilor aferente lunii august 2022;”

în acest fel, art. I oct. 68 din Ordonanţa Guvernului nr. 16/2022, publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 716 din 15 iulie 2022 prevede că dispoziţiile 

alin. (5^)-(5’), nou-introduse în cadrul art. 146 din Codul fiscal, se aplică veniturilor 

aferente lunii august 2022. fiind încălcat principiul securităţii juridice consacrat de art. 
1 alin. (5) din Constituţie, prin raportare la principiul predictibilităţii legii fiscale 
instituit de prevederile art. 4 din Codul fiscal, în aplicarea căruia, „în cazul în care prin 

lege se introduc impozite, taxe sau contribuţii oblhatorii noi, se majorează cele 
existente, se elimină sau se reduc facilităţi existente, acestea vor intra în vhoare cu 

data de 1 ianuarie a fiecărui an şi vor rămâne nemodificate cel puţin pe parcursul 
acelui an. ”

Conform jurisprudenţei sale. Curtea Constituţională a observat că dispoziţiile art. 
4 din Codul fiscal reprezintă norme imperative care vizează intrarea în vigoare a actelor 
normative, aspect care ţine de activitatea de legiferare, care, potrivit Legii nr. 24/2000 
privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, se 
realizează cu respectarea principiilor generale de legiferare proprii sistemului dreptului 
românesc. Or, Curtea Constituţională a reţinut în jurisprudenţa sa că, deşi normele de 
tehnică legislativă nu au valoare constituţională, prin reglementarea acestora, 
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricărui act normativ, 
a căror respectare este necesară pentru a asigura sistematizarea, unificarea şi 
coordonarea legislaţiei, precum şi conţinutul şi forma juridică adecvate pentru fiecare 
act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concură la asigurarea unei legislaţii ce 
respectă principiul securităţii raporturilor juridice, având claritatea şi previzibilitatea 

necesare. Totodată, s-a reţinut că trebuie avute în vedere şi dispoziţiile constituţionale 
ale art. 142 alin. (1), potrivit cărora „Curtea Constituţională este garantul supremaţiei 
Constituţiei”, şi cele ale art. 1 alin. (5) din Constituţie, potrivit cărora, „în România, 
respectarea [...] legilor este obligatorie". Astfel, Curtea a constatat că reglementarea 
criticată prin nerespectarea normelor de tehnică legislativă determină apariţia unor 
situaţii de incoerenţă şi instabilitate, contrare principiului securităţii raporturilor 
juridice în componenta sa referitoare la claritatea şi previzibilitatea legii (Decizia Curţii 
Constituţionale nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicată în M. Of. nr. 1274 din 22 
decembrie 2020. în acelaşi sens. Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea 1, nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 53 din 25 
ianuarie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 
2011, Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 2015, Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 117 din 16 februarie 2016, Decizia nr. 214 din 
9 aprilie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 435 din 3 iunie 
2019).
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Având în vedere că legea supusă controlului aprobă Ordonanţa Guvernului nr. 
16/2022 care amendează Codul fiscal, completând dispoziţiile art. 146 cu patru noi 
alineate, alin. (5*)-(5’), care majorează contribuţia de asigurări sociale datorată de 
către persoanele fizice care obţin venituri din salarii sau asimilate salariilor, în baza unui 
contract individual de muncă cu timp parţial la nivelul contribuţiei de asigurări sociale 

datorată în baza unui contract individual de muncă, legiuitorul ar fi trebuit să prevadă o 
dată rezonabilă de intrare în vigoare a noii reglementări în care destinatarii normelor 
(plătitorii contribuţiilor de asigurări sociale) să se adapteze prescripţiilor legale care 

impun noua sarcină fiscală.

Această dată nu poate fi stabilită decât cu respectarea principiului 
predictibilităţii legislative în materie fiscală, astfel cum acesta rezultă din coroborarea 

alin. (1) şi (2) ale art. 4 din Codul fiscal, şi nu poate fi anterioară datei de 1 ianuarie a 
anului următor în care este adoptat actul normativ modificator. Or, reglementând în 
data de 15 iulie 2022 că prevederile art. I pct. 68 se aplică veniturilor aferente lunii 
august 2022, a fost încălcat principiul securităţii juridice şi principiul legalităţii, 
contravenind prevederilor art. 1 alin. (5) din Constituţie.

III.2. Legea a fost adoptată cu încălcarea dispoziţiilor art. 41 si art. 56 alin. f2i
din Constituţia României, republicată.

Conform textului criticat, pentru contractele de muncă cu timp parţial, indiferent 
că sunt încheiat pe două, patru sau şapte ore pe zi, contribuţiile pentru asigurări de 
sănătate şi pensii nu sunt plătite la valoarea orelor muncite efectiv, ci raportându-se la 
salariul minim brut pe economie pentru un contract cu normă întreagă, respectiv 2.550
lei.

Conform jurisprudenţei sale, „Curtea Constituţională este competentă să se 
pronunţe asupra proporţionalităţii şi echităţii impozitelor, taxelor sau oricăror altor 
contribuţii sociale” (Decizia Curţii Constituţionale nr. 668 din 18 mai 2011, publicată în 
M. Of. nr. 487 din 8 iulie 2011). De asemenea, se precizează că „fiscalitatea trebuie să 
fie nu numai legală, ci şi proporţională, rezonabilă, echitabilă (...) Prin urmare, 
aşezarea justă a sarcinilor fiscale trebuie să reflecte însuşi principiul egalităţii 
cetăţenilor în faţa legii, prin impunerea unui tratament identic pentru situaţii identice, 
şi să ţină cont, în acelaşi timp, de capacitatea contributivă a contribuabililor, luând în 

considerare elementele ce caracterizează situaţia individuală şi sarcinile sociale ale 
acestora” (Decizia Curţii Constituţionale nr. 325 din 25 iunie 2013, publicată în M. Of. nr. 
431 din 16 iulie 2013. în acelaşi sens. Decizia Curţii Constituţionale nr. 3 din 6 ianuarie 

1994, publicată în M. Of. nr. 145 din 8 iunie 1994 şi Decizia Curţii Constituţionale nr. 
1394 din 26 octombrie 2010, publicată în M. Of. nr. 863 din 23 decembrie 2010).

Prin reglementarea impozitării în cuantum similar a persoanelor care desfăşoară 
activităţi în baza unui contract de muncă care prevede durata de 8 ore/zi şi a 
persoanelor care desfăşoară activităţi în baza unui contract de muncă cu timp parţial (1,
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2, 4, 6 ore/zi) sunt încălcate art. 41 şi art. 56 din Constituţia României. Astfel 
firesc ca valoarea contribuţiei să difere de la persoană la persoană, în funcţie de 
cuantumul veniturilor realizate. Această diferenţă este rezonabilă şi justificată de 
situaţia obiectiv deosebită în care se află persoanele care realizează venituri mai mari 
faţă de cele ale căror venituri sunt mai reduse, precum şi de principiul solidarităţii şi 
subsidiarităţii în colectarea şi utilizarea fondurilor (...) De asemenea. Curtea a reţinut 
că principiul constituţional al aşezării iuste a sarcinilor fiscale pentru suportarea
cheltuielilor publice impune diferenţierea contribuţiei persoanelor care realizează
venituri mai mari. De altfel, cota de contribuţie, exprimată procentual, este unică, 
neavând caracter progresiv, astfel că diferenţa valorică a contribuţiei este determinată 
de nivelul diferit al venitului” (Decizia Curţii Constituţionale nr. 56 din 26 ianuarie 2006, 
publicată în M. Of. nr. 164 din 21 februarie 2006. în acelaşi sens, Decizia Curţii 
Constituţionale nr. 1175 din 17 septembrie 2009, publicată în M. Of. nr. 712 din 22 
octombrie 2009).

estei ft

De asemenea. Curtea a statuat faptul că „formula „aşezarea justă a sarcinilor 
fiscale” din cuprinsul art. 56 alin. (2) presupune, pe de o parte, să se ţină seama de 
situaţia materială a contribuabililor, iar, pe de altă parte, de posibilitatea crescută a 
celor care deţin mai multe proprietăţi de a contribui, prin impozite, la cheltuielile 
publice" (Decizia Curţii Constituţionale nr. 477 din 9 noiembrie 2004, publicată în M. Of. 
nr. 54 din 17 ianuarie 2005).

Suprataxarea cu CAS şi CASS a salariilor pe normă parţială care au o valoare sub 
salariul minim pe economie la valoarea întreagă a salariului minim pe economie a fost 
introdusă prin O.U.G. nr. 16 din 15.07.2022, fără o justificare bazată pe o analiză de 
impact, fără date economice sau statistice şi doar bazat pe o blamare generalizată a 
antreprenorilor, precizându-se doar faptul că aceasta „are ca scop descurajarea 
angajatorilor care, în încercarea de a reduce sarcina fiscală, încheie contracte de 
muncă cu timp parţial în situaţii în care activitatea desfăşurată ar presupune un 
program normal de muncă”.

Pentru situaţiile în care există o încălcare a legii - declararea neconformă a 
normei de lucru pentru evitarea taxării există atât cadrul legal de a sancţiona asta cât şi 
instituţii cu resurse şi atribuţii în acest sens şi mecanismele de control sunt cele care au 
nevoie de transparentizare şi reforme. Soluţia nu este modificarea legilor astfel încât să 
îi sancţioneze pe cei cinstiţi.

în anul 2021 în România, conform datelor Eurostat, 281.000 de persoane au 

lucrat pe bază de contract individual de muncă cu timp parţial, ponderea contractelor 
part-time în România fiind de 3,7% în anul 2021, comparativ cu media UE de 17,7% - cele 
mai multe fiind în Olanda (42,2%), Austria (28,7%), Germania (27,9%), iar cele mai puţine 
în Bulgaria (1,6%), Slovacia (3,1%) şi România (3,7%).

Ca urmare a supraimpozitarii introduse prin O.G. nr. 16/2022, imediat după 
adoptarea acesteia, au dispărut cel puţin 40.000 locuri de muncă (au fost închise peste
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162.911 de contracte de muncă cu timp parţial şi a crescut numărul de contracte cu 
normă întreagă cu 120.352, inclusiv cu noi angajaţi).

La data de 1 septembrie, cifra a crescut la 77.000 (au dispărut 187.000 de 
contracte de muncă cu normă parţială şi au apărut doar 110.000 de contracte cu normă 
întreagă, incluzând angajaţii noi care nu aveau înainte normă mai mică).

Decizia pe care a luat-o Guvernul României, de a suprataxa contractele cu normă 
parţială, a dus, până astăzi, la dispariţia a peste 100.000 de locuri de muncă.

Suprataxarea muncii cu normă parţială afectează părinţii, şi în special mamele, 
cu copii de vârstă preşcolară sau şcolară, care termină cursurile în timpul zilei, în 
condiţiile în care există un deficit de locuri la creşe, normele nu au fost publicate şi 
serviciile de afterschool accesibile nu acoperă cererea.

De asemenea, măsura are un efect negativ şi asupra pieţei forţei de muncă în 
general, o piaţă care are deficit de resurse umane, deoarece limitează opţiunile de a 
intra pe piaţa forţei de muncă a celor care au responsabilităţi în gospodărie.

Cu toate că în Expunerea de motive se precizează că „A fost realizat Testul IMM 
cu privire la măsurile promovate prin ordonanţă şi a fost transmis în vederea avizării, 
în regim de urgenţă, de către Grupul pentru Evaluarea Impactului Economic al Actelor 
Normative (GEIEAN) în data de 6 iulie 2022", nu rezultă că avizul privind Testul lAAM a 
fost emis sau care sunt argumentele pentru introducerea acestei măsuri.

S-a generat astfel situaţia ca, pentru două ore de muncă plătite cu un salariu net 
lunar de 381 lei, statul încasează aproape triplu (950 lei).

Aşezarea justă a sardnilor fiscale este un principiu structural. Conceptul în sine 
este revelat ca fiind în mod expres un principiu de practică a Curţii însăşi. Un principiu 
care respectat se comportă ca o garanţie a principiului egalităţii în materie fiscală - 
Decizia de respingere nr. 1446/12.02.2013. Şi nu orice fel de principiu, ci unul integrat 
restului actului constituţional şi aflat în legătură continuă cu alte principii 
constituţionale.

Este vorba aşadar despre un concept cu ramificaţii multiple şi cu o dependenţă 
fermă şi declarată de principiul egalităţii în drepturi şi de caracterul expres social al 
statului, ale cărui componente asigură conformitatea cu Constituţia a normei fiscale 
incidente, numai dacă (i) în edictarea acesteia sunt utilizate criterii raţional-obiective, 
(ii) dacă sarcina fiscală este detaliată şi (iii) dacă incidenţa normei se consumă într-o 
bună vecinătate şi uneori subordonare faţă de alte principii atât constituţionale, cât şi 
fiscale.

Utilizând limbajul specific deciziilor Curţii Constituţionale, se desprinde 
următoarea posibilă structură a principiului aşezării juste a sarcinilor fiscale:

1. principiu subordonat legalităţii, egalităţii, echităţii şi justiţiei sociale şi 
integrat în cadrul general al fiscalităţii;
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2. fiscalitatea trebuie să fie proporţională, rezonabilă, echitabilă şi 
nediscriminatorie;

3. nivelul de fiscalitate trebuie determinat conform unor criterii financiare 
obiective, raţionale;

4. sarcina fiscală trebuie prevăzută în detaliu, menţionând în mod cumulativ şi 
expres: baza impozabilă certă, categoria de venit, suma datorată şi modul de calcul; 
contraprestaţia în cazul taxelor;

5. principiul include un complex de condiţii, printre care şi capacitatea 
contributivă a contribuabililor.

Structura identificabilă a principiului, în practica actuală a Curţii Constituţionale 
este aceea a unui principiu subordonat legalităţii, egalităţii, echităţii şi justiţiei sociale 
şi integrat în cadrul general al fiscalităţii.

- decizia de admitere nr. 6/25.02.1993, publicată în M. Of. nr. 61/25.03.1993, 
privind majorarea impozitului pe venitul unei anumite categorii de funcţionari publici (în 
acelaşi sens, a se vedea şi decizia de admitere nr. 1394/26.10.2010, publicată în M. Of. 
nr. 863/23.12.2010):

„Este în afara oricărei îndoieli că realizarea unor excepţii la impozitarea 
veniturilor pe criterii sociale, catesorii de funcţionari sau, desigur, pe criteriile 
enunţate de art. 4 alin. (2) din Constituţie este o încălcare a egalităţii cetăţenilor în 
faţa legii. Mai mult, în aprecierea constituţionalităţii legii atacate, trebuie avute în 
vedere şi prevederile art. 53 alin. (2) din Constituţie, în temeiul cărora „Sistemul legal 
de impuneri trebuie să asigure aşezarea justă a sarcinilor fiscale". Aşa văzute lucrurile, 
urmează să se aprecieze că o fiscalitate care se îndepărtează de la regulile general 
admise, cât priveşte baza şi cotele impozabile, categoriile de venituri etc., devine o 
fiscalitate discriminatorie dacă introduce criterii care afectează egalitatea în drepturi 
219 a cetăţenilor.

Fiscalitatea trebuie să fie nu numai legală, ci şi proporţională, rezonabilă, 
echitabilă şi să nu diferenţieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de 
cetăţeni. în această viziune juridică, prevederea legală care introduce un spor de 

impozit de 30% numai pentru o anumită categorie de funcţionari este discriminatorie şi 
contrară prevederilor art. 16 alin. (1) şi art. 53 alin. (2) din Constituţie.”

- decizia de admitere nr. 176/06.05.2003, publicată în M. Of. nr. 400/09.06.2010, 
privind taxa suplimentară impusă instituţiilor private de învăţământ: „(...) sistemul legal 
de impuneri trebuie să asigure aşezarea justă a sarcinilor fiscale, ceea ce presupune în 
mod necesar subordonarea faţă de un principiu de echitate şi de justiţie socială, pentru 
a corespunde caracterului social al statului, prevăzut de art. 1 alin. (3) din Constituţie. 
(...) taxa în discuţie este stabilită în afara cadrului general al impozitelor şi taxelor, 
întrucât nu este justificată de nicio prestaţie a unei autorităţi publice, contravenind 
principiului constituţional al justei aşezări a sarcinilor fiscale. ”
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„Faţâ de aceste susţineri, Curtea reţine că principiul constituţional al esalităţii 
în drepturi impune instituirea unui tratament juridic identic pentru situaţii identice. 
Aceasta nu înseamnă însă omogenitate, astfel că situaţii diferite permit şi uneori impun 
o reglementare diferită, în deplin acord cu principiul constituţional amintit. în mod 

asemănător, principiul aşezării Juste a sarcinilor fiscale impune ca plata contribuţiilor 
să se facă în acelaşi mod de către toţi contribuabilii, prin excluderea oricărui privilegiu 
sau discriminări, astfel ca, la venituri egale, contribuţia să fie aceeaşi.

Acelaşi principiu presupune însă ca aşezarea sarcinilor fiscale să ţină cont de 
capacitatea contributivă a contribuabililor, respectiv în aşezarea obligaţiilor fiscale să 
se ţină seama de necesitatea de protecţie a păturilor sociale celor mai dezavantajate, 
luând în considerare elementele ce caracterizează situaţia individuală şi sarcinile 
sociale ale contribuabililor în cauză. (...) Prin această modificare s-a urmărit realizarea 
unei situaţii mai favorabile pentru acele persoane care nu au realizat astfel de venituri 
şi a căror situaţie, obiectiv mai dificilă din punct de vedere financiar, impunea un efort 
disproporţionat pentru a obţine calitatea de asigurat în condiţiile art. 259 alin. (7) din 
Legea nr. 9512006 în raport cu efortul depus de persoanele care estei din urmă categorii 
de persoane, neachitarea contribuţiei la fondul asigurărilor sociale de sănătate nu a 
fost justificată de imposibilitatea obiectivă a acestora de a îndeplini această obligaţie, 
ci pe ignorarea ei. ”

Fiscalitatea trebuie să fie proporţională, rezonabilă, echitabilă şi 
nediscriminatorie.

- decizia de admitere parţială nr. 3/06.01.1994, publicată în M. Of. nr. 
145/08.06.1994, privind impozitul pe veniturile avocaţilor:

“Prin urmare, fiscalitatea trebuie să fie nu numai legală, ci şi proporţională, 
rezonabilă, echitabilă şi să nu diferenţieze impozitele pe criteriul grupelor sau 
categoriilor de cetăţeni. ”

- decizia de respingere nr. 1304/13.10.2009, publicată în M. Of. nr. 
36/18.01.2010, privind calitatea de asigurat social - diferenţa de tratament a 
persoanelor care realizează venituri faţă de cele care nu realizează venituri (în acelaşi 
sens, a se vedea şi decizia de respingere nr. 258/16.03.2010 publicată în M. Of. nr. 
338/21.05.2010).

Nivelul de fiscalitate trebuie determinat conform unor criterii financiare 
obiective, raţionale.

- decizia de respingere nr. 106/11.03.2003, publicată în M. Of. nr. 
250/11.04.2003, privind dobânzi pentru achitarea cu întârziere a obligaţiilor bugetare, 
stabilite de Guvern:

„Criteriul pe baza căruia se stabileşte, prin hotărâre a Guvernului, nivelul 
dobânzilor este un criteriu obiectiv determinat de nivelul dobânzii de referinţă a Băncii 
Naţionale a României, iar nu de liberul arbitru al Guvernului. ”
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- decizia de respingere nr. 142/08.04.2003, publicată în M. Of. nr. 
309/08.05.2003, privind dobânzi pentru achitarea cu întârziere a obligaţiilor bugetare, 
stabilite de Guvern:

nivelul dobânzilor se stabileşte, potrivit art. 16 alin. (1) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 6112002, corelat cu nivelul de referinţă al Băncii Naţionale a României, 
deci pe baza unor determinări financiare obiective şi nu prin liberul arbitru al 
Executivului. ”

- decizia de respingere nr. 886/06.07.2010, publicată în M. Of. nr. 541/03.08.2010 
privind C. proc. fisc., dobânzi de întârziere pentru neplata la termen a obligaţiilor 
bugetare:

„Paragraful U (...) De asemenea, faptul că legiuitorul a stabilit nivelul dobânzilor 
de întârziere la 0,05% pentru fiecare zi de întârziere nu are relevanţă constituţională 
din moment ce o atare valoare nu este excesivă, ci este stabilită într-un cuantum 
rezonabil, dar suficient de disuasiv pentru a nu îşi pierde raţiunea pentru care au fost 
instituite aceste dobânzi de întârziere, şi anume de a obliga debitorii obligaţiilor 
fiscale să îşi execute întru totul şi până la termenul scadent obligaţiile pe care le au în 
raport cu bugetul de stat. ”

Mai mult de atât, neconstituţionalitatea derivă prin raportare la art. 41 din 
Constituţia României, din faptul că, sunt supraimpozitaţi tocmai cei care desfăşoară 
activităţi în baza unui contract de muncă care prevedere un program de muncă 
part-time. Conform Deciziei Curţii Constituţionale nr. 1304 din 13 octombrie 2009, 
publicată în M. Of. nr. 36 din 18 ianuarie 2010, „principiul aşezării juste a sarcinilor 
fiscale impune ca plata contribuţiile să se facă în acelaşi mod de către toţi 
contribuabilii, prin excluderea oricărui privilegiu sau discriminări, astfel ca, la venituri 
egale, contribuţia să fie aceeaşi. Acelaşi principiu presupune însă ca aşezarea sarcinilor 
fiscale să ţină cont de capacitatea contributivâ a contribuabililor, respectiv în aşezarea 
obligaţiilor fiscale să se tină seama de necesitatea de protecţie a păturilor sociale cele
mai dezavantajate, luând în considerare elementele ce caracteriTează situaţia
individuală si sarcinile sociale ale contribuabililor în cauză”. Mai mult de atât, conform 
Deciziei Curţii Constituţionale nr. 883 din 6 iulie 2010, publicată în M. Of. nr. 551 din 5 

august 2010, „din contră, cuantumul taxei trebuie să fie unul echitabil şi să reflecte 
valoarea contraprestaţiei la care este îndrituit plătitorul ei”.

De precizat este şi faptul că „principiul egalităţii nu presupune uniformitate de 

tratament juridic, astfel încât, la situaţii de fapt diferite, legiuitorul este obligat să 
impună un tratament juridic diferit” (conform Deciziei Curţii Constituţionale nr. 389 din 
13 aprilie 2010, publicată în M. Of. nr. 338 din 21 mai 2010).
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IV. CONCLUZII
în speţă, „legiuitorul este liber să stabilească impozite în măsura în care acestea 

sunt proporţionale, rezonabile şi echitabile" (conform Deciziei Curţii Constituţionale nr. 
103 din 1 februarie 2011, publicată în M. Of. nr. 280 din 21 aprilie 2011), aspect de care 
nu s-a ţinut cont. în considerarea acestor argumentelor expuse, vă solicităm respectuos 

admiterea prezentei obiecţii de neconstituţionalitate a art. I din Legea privind 

aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea şi completarea 

Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative şi alte măsuri 
financiar-fiscale (Pl-x nr. 628/2022).

ANEXE

- PL-x nr. 628/2022, în forma pentru promulgare;
- Punctul 68 al articolului I din Ordonanţa Guvernului nr. 16/2022 pentru 

modificarea şi completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea unor 
acte normative şi alte măsuri financiar-fiscale.
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LISTĂ SEMNĂTURI

OBIECŢIE DE NECONSTITUŢIONALITATE cu privire la art. I din Legea privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 
16/2022 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative şi alte 

măsuri financiar-fiscale (Pl-x nr. 628/2022), în ceea ce priveşte textul punctului 68

Nr Numele si Prenumele partid sen;:ţnş,tura

Apostol Alin-Gabriel1 USR

Badea Mihai-Alexandru2 USR

Băltăreţu Viorel3 USR

Bama Ilie Dan4 USR

Benga Tudor5 Independent /

Berescu Monica-Elena6 USR

Blaga Daniel-Codruţ7 USR

Botez Mihai-Cătălin8 USR

Bula! Iulian9 USR Z
Buzoianu Diana-Anda10 USR

Chichirău Cosette-Paula11 USR

Ciornei Radu Tudor12 USR

Cristian Brian 213 USR

Dehelean Silviu14 USR

2^Drancă Andrei-lulian15 USR

Drulă Cătălin16 USR
7

Fălcoi Nicu17 USR
7

Gheba Daniel-Sorin18 USR

Giurgiu Adrian19 USR

Hangan Pollyanna-Hanellore20 USR

Havârneanu Fiiip21 USR

Ilie Victor22 USR



LISTĂ SEMNĂTURI

OBIECŢIE DE NECONSTITUŢIONALITATE cu privire la art. I din Legea privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 
16/2022 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative şi alte 

măsuri financiar-fiscale (Pl-x nr. 628/2022), în ceea ce priveşte textul punctului 68

Numele si Prenumele partidNr .şemn^uj>->

Ion Stelian-Cristian23 USR

Lazăr lon-Marian24 USR

Lazăr Teodor25 USR

Lorincz Ştefan-lulian26 USR

Miftode Andrei Marius27 USR

Miruţă Radu-Dinel28 USR

Molnar Radu-lulian29 USR

Moşteanu Liviu-lonuţ30 USR cMurariu Oana31 USR
&Năsui Claudiu-iulius-Gavril32 USR

Neagu Denisa-Elena33 USR

Panait Radu34 USR

^Eoliţcanu Mihai"Laarcf4iii.

Pop Tudor Rareş36 USR

Prună Cristina-Mădălina37 USR

Rodeanu Bogdan-lonel38 USR

Seldier Cristian-Gabriel39 USR

Stoica Diana40 USR

Terente Eugen41 USR

Todosiu Beniamin42 USR

Ţoiu Oana-Silvia43 USR

Ungureanu Emanuel-Dumitru44 USR

Wiener Adrian45 USR
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
CABINETUL PREŞEDINTELUI

V
rioNsnniio

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucureşti, România 

Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80 
Internet: http:/wmv.ccr.ro E-mail: presK^jccr.ro

Dosar nr.2650A/2022 CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
REGISTRATURĂ JURISDICŢIONALĂ

NR. 0139/ 23 NOV 2022Doamnei 
ALINA-ŞTEFANIA GORCHTU

j--'

I PREŞEDINTELE SENATULUI

în conformitate cu dispoziţiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă comunicăm, 
alăturat, în copie, sesizarea formulată de Avocatul Poporului, referitoare la 

neconstituţionalitatea dispoziţiilor Legii privind aprobarea Ordonanţei 
Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea şi completarea Legii nr.227/2015 

privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative şi alte măsuri financiar- 

fiscale {PL-x nr.628/2022).
Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră 

de vedere până la data de 5 decembrie 2022 (inclusiv în format electronic, la 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii 
Constituţionale vor avea loc la data de 14 decembrie 2022.

Vă asigurăm, doamnă Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.



CURTEA CONSTlTUTiONALA
REGISTRATURĂ JURJSDÎCTIONALÂ
NR. 85q 6 / 23 NOV 2022

ROMÂNIA•i.i

Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucureşti 
www.avp.ro

Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avp.ro 
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail: petitii@avp.ro

AVOCATUL POPORULUI 

REGISTRATURĂ GENERALĂ
]lEŞmE^NR2.k8A3/..ILMI.??.??-Dosar nr. I

Domnului Marian ENACHE, 
Preşedintele Curţii Constituţionale,

în conformitate cu dispoziţiile art. 146 lit. a) din Constituţie şi ale art. 15 alin. (1) lit. h) 
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea şi funcţionarea instituţiei Avocatul Poporului, 
republicată, vă transmitem, alăturat, sesizarea de neconstituţionalitate referitoare la 
dispoziţiile Legii privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 16/2022 pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea unor acte 
normative şi alte măsuri financiar-fiscale (PL-x nr. 628/2022).

Vă asigur, Domnule Preşedinte, de înalta mea consideraţie.

Avocatul Popor,ului,

.V

IWt\:; ;
A, /



ROMÂNIA

Str. George Vraca nr. 8. Sector 1, Bucureşti 
www.avp.ro

Tel.: +40-21-312.71.01. Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avD@avD.ro 
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail: Detitii@avD.ro

!n conformitate cu dispoziţiile art. 146 lit. a) din Constituţia României şi ale 

art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea şi funcţionarea instituţiei

Avocatul Poporului, republicată,

Avocatul Poporului formulează,
în termenul legal prevăzut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi 

funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, prezenta

Sesizare de neconstituţionaiitate
referitoare la prevederile Legii privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 16/2022 pentru 

modificarea şi completarea Legii nr. 227/2015privind Codulfiscal, abrogarea unor acte 
normative şi alte măsuri fnanciar-f scale (PL-x nr. 628/2022)

Legea privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea şi 

completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative şi alte 

măsuri financiar-fiscale (PL-x nr. 628/2022) este neconstituţională, întrucât păstrează soluţia 

legislativă neconstituţională reglementată de art. 1 punctul 107 (cu referire la art. 457din Codul 

fiscal) din Ordonanţa Guvernului nr. 16/2022.
în jurisprudenţa sa. Curtea Constituţională a statuat în mod constant că viciul de 

neconstituţionaiitate al unei ordonanţe simple emise de Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea 

de către Parlament a ordonanţei respective. în cadrul controlului de constituţionalitate a priori 

exercitat asupra legilor de aprobare a ordonanţelor, se poate contesta şi. implicit. Curtea poate 

efectua controlul atât asupra aspectelor de constituţionalitate extrinsecă, cât şi a celor de 

constituţionalitate intrinsecă privind ordonanţa astfel aprobată.

Dispoziţiile art. I punctul 107 (cu referire la art. 457 din Codul fiscal) din Ordonanţa 

Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, 

abrogarea unor acte normative şi alte măsuri financiar-fiscale, publicată în Monitorul Oficial al 
României. Partea 1. nr. 716 din 15 iulie 2022, astfel cum a fost aprobată prin legea supusă 

controlului de constituţionalitate, contravine art. 139 alin. (2) referitoare la principiul legalităţii
1
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impunerii^ art. 56 alin. (2) privind principiul justeţei impunerii, precum şi principiului securităţii 

Juridice consacrat de art. 1 alin. (5) din Constituţie, pentru motivele expuse în cele ce urmează:

Prin Ordonanţa Guvernului nr. 16/2022 au fost aduse o serie de modificări regimului fiscal, 

printre care se numără şi Introducerea unui nou mod de calcul al impozitului/taxei pe clădiri 

începând cu anul 2023.

Astfel, la art. 1 punctul 107 se prevede că art. 457 din Codul fiscal se modifică si va

avea următorul cuprins: {!)Pentru clădirile rezidenţiale ^i clădirile-anexă aferente, 

impozitul/taxa pe clădiri se calculează prin aplicarea unei cote de minimum 0,1% asupra valorii 

clădirii. Cota impozitului/taxei pe clădiri se stabileşte prin hotărâre a consiliului local. La nivelul 

municipiului Bucureşti, această atribuţie revine Consiliului General al Municipiului Bucureşti.

(2) Valoarea clădirii, exprimată în lei. se determină prin însumarea valorii clădirii, a 

clădirilor-anexă. după caz. şi a valorii suprafeţelor de teren acoperite de aceste clădiri, cuprinse 

în Studiile de piaţă referitoare la valorile orientative privind proprietăţile imobiliare din România, 

administrate de Uniunea Naţională a Notarilor Publici din România.

(3) In situaţia în care valorile orientative privind proprietăţile imobiliare din România, din 

studiile de piaţă administrate de Uniunea Naţională a Notarilor Publici din România sunt mai 

mici decât valorile impozabile determinate conform prevederilor prezentului articol, în vigoare la 

data de 31 decembrie 2022, impozitul pe clădiri se calculează prin aplicarea cotei de minimum 

0,1% asupra valorii impozabile determinate conform prevederilor prezentului articol, în vigoare 

la data de 31 decembrie 2022. Cota impozitului/taxei pe clădiri se .stabileşte prin hotărâre a 

consiliului local. La nivelul municipiului Bucureşti, această atribuţie revine Consiliului General 

al Municipiului Bucureşti.

în opinia Avocatului Poporului, soluţia legislativă care nu prevede o limită maximă a 

cotei de impozitare, ci doar o limită minimă, lăsând la latitudinea autorităţilor publice locale 

reglementarea cotei maxime de impozitare, ridică probleme de neconstituţionalitate din 

perspectiva încălcării art. 139 alin. (2) referitoare la principiul legalităţii impunerii şi art. 56 

alin. (2) privind principiul justeţei impunerii, precum şi principiul securităţii juridice 

consacrat de art. 1 alin. (5) din Constituţie.

Astfel, conform noilor prevederi, în vederea determinării impozitului / taxei pe clădiri, se 

vor folosi următoarele cote minime de impozitare asupra valorii impozabile a clădirii şi 

anume 0,1% în cazul clădirilor rezidenţiale. De asemenea, în ceea ce priveşte anul 2023, Consiliile 

locale/Consiliul General al Municipiului Bucureşti vor adopta hotărâri privind nivelurile 

impozitelor şi taxelor locale în termen de 60 de zile de la data republicării în Monitorul Oficial al 
României a Codului fiscal.
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în ceea ce priveşte domeniul de aplicare a principiului legalităţii, art. 139 alin. (2) din 

Constituţie face referire la impozitele şi taxele locale: 'Impozitele şi taxele locale se stabilesc de 

consiliile locale sau jude(ene. în limitele şi în condiţiile legii'. Prevederea constituţională 

stabileşte clar soluţia aplicabilă impozitelor şi taxelor locale şi anume aplicarea conjugată a două 

principii constitutionale-legaiitatea impunerii si autonomia locală. Astfel, prin lege sau act 

normativ având forţa legii sunt reglementate limitele şi condiţiile în care pot fi stabilite de către 

autorităţile deliberative locale impozitele şi taxele locale.

Totodată, prin Decizia nr. 154/2004, Curtea Constituţională a constatat că autorităţile 

administraţiei publice locale nu au totală independenţă în privinţa stabilirii impozitelor şi taxelor 

locale, făcând trimitere la art. 139 alin. (2) din Constituţie. Această prevedere obligă legiuitorul 

să determine cota de impunere sau nivelul impozitului/taxei în interiorul unui interval situat între 

o valoare minimă şi o valoare maximă sau până la o valoare maximă ce trebuie precizată de codul 

fiscal. Dreptul autorităţilor administraţiei publice locale de a stabili taxe şi impozitele trebuie să se 

desfăşoare nu doar în condiţiile legii, ci şi în limitele legii. Astfel, apreciem că sintagma " în 

limitele legii" utilizată de legiuitorul constituant în cuprinsul art. 139 alin. (2) din Legea 

fundamentală are în vedere stabilirea la nivelul legislaţiei primare nu doar a unor limite minime ci 

şi maxime ale cotelor de impozitare, limite între care se poate exercita competenţa autorităţilor 

locale de a stabili taxe şi impozite.

Or, conform noilor prevederi, în vederea determinării impozitului / taxei pe clădiri, este 

stabilită doar cota minimă de impozitare asupra valorii impozabile a clădirii, aceasta fiind de 0,1% 

în cazul clădirilor rezidenţiale, nefiind stabilită nicio cotă maximă.

Dacă până la adoptarea acestei prevederi, autorităţile deliberative locale puteau interveni 

limitat asupra veniturilor pe care le puteau colecta din sursele respective prin stabilirea unui cadru 

dat a cotelor de impunere, în lumina noilor prevederi stabilite de modificările aduse Codului fiscal, 

autorităţile locale au totală independenţă în privinţa stabilirii cotei maxime de impozitare asupra 

valorii clădirii, cu consecinţa încălcării principiului legalităţii impunerii.
A

In aceste condiţii, întrucât legislaţia primară nu stabileşte şi limita maximă până la care 

poate ajunge cota de impunere, există posibilitatea ca acesta să fie stabilită în mod arbitrar de 

consiliile locale sau judeţene, prin acte juridice inferioare legii, proprietarii fiind puşi în 

imposibilitatea de a prevedea în mod rezonabil conduita pe care trebuie să o adopte, putând fi 

supraimpozitaţi în mod arbitrar, fără nicio justificare rezonabilă. Or, potrivit definiţiei cuprinse în 

art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, actul administrativ 

este actul juridic unilateral cu caracter individual sau normativ, emis de o autoritate publică în 

vederea executării ori a organizării executării legii, dând naştere, modificând sau stingând 

raporturi Juridice. în lipsa unei limite maxime a cotei de impozitare stabilite prin legislaţia primară 

(legiuitorul limitându-se la a reglementa doar o cotă minimă de impozitare) autorităţile
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administrative vor ajunge să legifereze. Astfel cum s-a statuat în mod constant în doctrina şi 

practica judiciară, actele administrative normative date în executarea legilor se emit în limitele 

normelor care le ordonă, fiind necesară limitarea strictă la cadrul stabilit de actele pe baza şi în 

executarea cărora au fost emise, fără ca prin aceasta să poată fi completată legea. Legiuitorul 

nu poate delega unor autorităţi administrative competenţele constituţionale exclusive privind 

legiferarea în materia impozitelor şi taxelor, prevăzute de art. 139 alin. (2).

Este important de subliniat că impozitele şi taxele locale sunt supuse nu numai principiului 

legalităţii, ci şi principiului justei aşezări a sarcinilor fiscale prevăzut de art. 56 alin. (2) din 

Constituţie. Având în vedere acest principiu observăm că, legiuitorul trebuie să ţină seama de o 

serie de aspecte referitoare la impozite şi taxe, atunci când instituie anumite contribuţii financiare 

în sarcina contribuabililor, întrucât de principiu, o sarcină fiscală determină diminuarea 

patrimoniului celui în sarcina căruia cade obligaţia fiscală. Stabilirea obligaţiei de plată a 

impozitelor şi taxelor locale, precum şi scutirea de la plata unor impozite sau ta.xe pentru anumite 

bunuri ori venituri sau pentru anumite categorii de contribuabili se întemeiază pe principiul aşezării 
juste a sarcinilor fiscale.

Prin urmare, fiscalitatea trebuie să fie nu numai legală, ci şi proporţională, rezonabilă, 

echitabilă, iar intervenţia autorităţilor locale în ceea ce priveşte stabilirea cotei maxime de 

impunere asupra valorii clădirii, fără stabilirea unor limite clare, poate duce la existenţa unor 

abuzuri de putere din partea acestora, cu încălcarea art. 1 alin. (5) din Constituţie. Astfel, legea 

trebuie să întrunească cerinţele de calitate care rezultă din art. 1 alin. (5) din Constituţie - respectiv 

claritate, precizie, previzibilitate. Curtea Constituţională a stabilit că cerinţa de claritate a legii 

vizează caracterul neechivoc al obiectului reglementării, cea de precizie se referă la exactitatea 

soluţiei legislative alese şi a limbajului folosit. în timp ce previzibilitatea legii priveşte scopul şi 

consecinţele pe care le antrenează (a se vedea în acest sens Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, 

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 381 din 22 mai 2014, paragraful 23).

Conform art. 1 alin.(5) din Constituţie Jn România, respectarea Constituţiei, a 

supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie". Aşadar, această prevedere constituţională consacră 

principiul respectării obligatorii a legilor. Pentru a fi respectată de către destinatarii săi, legea 

trebuie să îndeplinească anumite cerinţe de precizie, claritate şi previzibilitate. astfel încât aceştia 

să îşi poată adapta în mod corespunzător conduita. Or, marja largă de apreciere a ceea ce reprezintă 

stabilirea cotei maxime de impunere, creează premisele nedorite ale invocării excesive a acestui 

text de lege de către autorităţile publice locale, cu scopul de a stabili impozitele pe clădiri.
întrucât nu este stabilită o cotă maximă de impunere, norma legală criticată cuprinsă la- 

art. I punctul 107 (cu referire la art. 457 din Codul fiscal) din Ordonanţa Guvernului nr. 16/2022 

generează o stare de incertitudine permiţând existenţa unor abuzuri de putere din partea 

autorităţilor publice, cu încălcarea prevederilor cuprinse în art.l alin. (5) din Constituţie.
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Faţă de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciază că argumentele invocate susţin 

neconstituţionalitatea prevederilor Legii privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 
16/2022 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, 
abrogarea unor acte normative şi alte măsuri financiar (PL-x nr. 628/2022) din perspectiva 

încălcării art. 139 alin. (2) referitoare ia principiul legalităţii impunerii şi art. 56 alin. (2) 
privind principiul justeţei impunerii, precum şi a principiului securităţii Juridice consacrat 
de art. 1 alin. (5) din Constituţie şi solicită Curţii Constituţionale pronunţarea unei decizii 
de admitere a obiecţiei de neconstituţionalitate astfel cum a fost invocată.

Avocatul Poporului,

; EBER
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